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 άΦΦΦbhb : w!DLhb9±h[E CHE CHI È ARMATO UBBEDISCA VOLENTIERI A 

CHI È DISARMATO, E CHE IL DISARMATO STIA SICURO IN TRA SERVITORI 

!wa!¢LΦΦΦέ όIL PRINCIPE, XIV,1) 

INTRODUZIONE 
In questo lavoro verrà analizzato lo stretto legame tra difesa e raggiungimento degli interessi internazionali di 

negare la supremazia della coazione nei rapporti politici: i più grandi cambiamenti nel sistema internazionale nel 

corso dei secoli (formazione di imperi, rivoluzioni, indipendenze) sono stati attuati mediante l'uso della forza. 

Attraverso i secoli, analizzerò come le varie entità politiche umane, dagli imperi antichi alle moderne liberal 

democrazie, hanno proiettato i loro interessi all'esterno attraverso un costante e sostenuto sviluppo dei loro 

apparati militari, evidenziando lo stretto legame tra queste due componenti. 

I.  I PRIMI ESERCITI DI PROFESSIONE 
Gli archetipi di quelli che oggi chiamiamo apparati della difesa nacquero nella Mezzaluna Fertile, in 

concomitanza con l'affermazione delle prime grandi civiltà. 

Il modo più semplice per faraoni e sovrani mesopotamici di difendere le proprie società e imporre i propri 

interessi all'esterno era quello di armare grandi masse umane: queste turbe erano quasi sempre assembrate in 

occasione di una campagna militare o addirittura di una singola battaglia, ed erano composte per lo più dai 

sudditi del sovrano. Solitamente, chi riusciva a mettere insieme il maggior numero di uomini, deteneva un 

grande vantaggio, il quale spesso si traduceva in vittoria. 

Ma la logica dei grandi numeri fu superata già nei tempi antichi: i sovrani più abili e lungimiranti dal punto di 

vista militare si adoperarono per l'istituzione di eserciti professionali; contrariamente alle forze di leva, questi 

eserciti erano composti da full-time soldiers, uomini inquadrati in reparti fissi, pagati regolarmente e che si 

addestravano anche in tempo di pace. 

La prima forza professionale di cui abbiamo testimonianza è quella del sovrano assiro Tiglatpileser III (VIII secolo 

a.C.).1 In precedenza l'esercito assiro era reclutato principalmente per l'estate, il tradizionale periodo bellico nei 

tempi antichi. Tiglatpileser cambiò questa consuetudine, imponendo ai suoi soldati un addestramento che 

avrebbe permesso di sostenere spedizioni militari per l'intero anno solare. Questa grande riforma consentì agli 

Assiri di creare un impero che spaziava dal moderno Iran alle coste del Mediterraneo. Un'espansione 

impensabile senza il drastico ripensamento nel modo di vedere l'apparato militare.2 

In Europa fu una realtà politica dell'antica Grecia a capire per prima l'importanza di possedere un esercito di 

professione: il Regno di Macedonia. 

Qualcuno potrebbe obbiettare che anche gli Spartiati combattevano a tempo pieno, ma il modello lacedemone 

era figlio di una lunga tradizione ideologica più che di un razionale piano riformistico. 

                                                           
1M. Howard, Transnationalism in Ancient and Medieval Societies: The Role of Cross-Border Trade and Travel, 

McFarkand, p.36. 

2WΦWΦ aŀǊƪΣ ά¢ƛƎƭŀǘƘ tƛƭŜǎŜǊ LLLέΣ www.ancient.eu, 2014. 

http://www.ancient.eu/
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Il grande merito di re Filippo II, l'artefice della rivoluzione bellica macedone, fu quello di aver captato il forte 

legame tra un apparato di offesa dotato di un esercito professionale e una efficace proiezione dei propri 

interessi all'esterno.3 

Filippo creò una forza fatta di uomini pagati con regolarità, che si dovevano addestrare duramente in marce e 

manovre tattiche per tutto l'anno. Instillò nei suoi uomini un nuovo modo di fare la guerra, coagulando le 

tecniche dei maggiori generali di quel secolo, Epaminonda e Ificrate; introdusse poi innovazioni come la 

άǎŀǊƛǎǎŀέΣ ŀǊƳŀ che si rivelò avere un enorme potenziale di offesa/difesa, e nuove armi d'assedio, fondamentali 

per la conquista di città e roccaforti. 

Il risultato fu anche in questo caso notevole: la Macedonia passò da essere uno stato ai margini del mondo 

greco, a divenire la potenza egemone di tutte le terre bagnate dall'Egeo. 

Le riforme di Filippo furono poi essenziali per il figlio e successore, colui che oggi chiamiamo Alessandro Magno. 

Senza i cambiamenti apportati dal suo predecessore, il celebre condottiero macedone non avrebbe mai potuto 

compiere la sua impresa asiatica: solo un esercito professionale, ampiamente motivato dal soldo e duramente 

temprato da addestramenti regolari, avrebbe potuto seguire il proprio comandante per così tanti chilometri. 

L'altra grande forza professionale del mondo antico fu quella romana. 

                                                           
3R.L. Fox, Alessandro Magno, Einaudi, 2008, p.74. 

L'impero assiro all'indomani delle conquiste di Tiglatpileser III. (Mappa: Chaldean/Wikicommons) 
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Durante il medio periodo repubblicano (III sec. a.C.) la macchina bellica romana si trasformò lentamente da una 

pura forza di leva occasionale a un forte esercito formato su base volontaria, l'esercito manipolare.4 

I soldati romani della repubblica non erano ancora soldati di professione, ma dovevano sostenere un servizio 

minimo di sei anni5; già in questo periodo tuttavia, non erano pochi i membri delle classi meno abbienti a vedere 

nella vita militare un'ottima opportunità per migliorare la propria condizione. 

Il processo di trasformazione fu concluso con la riforma di Gaio Mario, che tolse i requisiti di censo per entrare 

nell'esercito. Non è un caso che proprio a partire da questo periodo, Roma divenne in poco tempo la potenza 

egemone del Mediterraneo. 

Dopo un periodo di lotte intestine, Ottaviano stabilizzò la situazione bellica con una nuova riforma. La stagione 

delle conquiste era finita e Roma necessitava di una forza professionale e permanente che difendesse a tempo 

pieno i confini imperiali. Per questo motivo Augusto alzò gli anni di servizio a 20 anni per i legionari e a 25 per gli 

ausiliari, introducendo nuovi modi di reclutamento e addestramento. Nonostante Ottaviano non sia passato alla 

storia come un sovrano guerriero, i suoi provvedimenti tattico-strategici risultarono efficaci: il numero di legioni 

stabilito dal primo imperatore romano rimase inalterato per due secoli e la capace difesa del limes offerta dalle 

truppe romane consentì alla società civile di prosperare. 

Un'ultima menzione va alla struttura dell'esercito romano nella tarda antichità: in un complicato contesto 

geopolitico, l'imperatore Diocleziano statalizzò la produzione di armamenti militari. 

Questi stabilimenti di produzione, chiamati fabricae6, resero possibile la standardizzazione degli armamenti e 

una susseguente razionalizzazione economica del reparto bellico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
4M. Grant, History of Rome, Faber and Faber, 1979, p.54. 

5Polibio, Storie, VI, 19,1-2. 

6Per approfondire: M. Rocco, tŜǊǎƛǎǘŜƴȊŜ Ŝ ŎŜǎǳǊŜ ƴŜƭƭΩŜǎŜǊŎƛǘƻ ǊƻƳŀƴƻ Řŀƛ {ŜǾŜǊƛ ŀ ¢ŜƻŘƻǎƛƻ LΥ ǊƛŎŜǊŎƘŜ ƛƴ ŀƳōƛǘƻ 

socio-politico, istituzionale, strategico, Università degli studi di Padova. 
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II: LA NASCITA DELL'ESERCITO MODERNO EUROPEO 
L'esigenza di avere un apparato militare professionale per come lo intendiamo noi contemporanei è resa 

manifesta solo nel Rinascimento, con l'emergere dei primi Stati moderni. 

E' un letterato fiorentino, in uno dei momenti più difficili della penisola, a delineare in modo sistematico la 

relazione tra difesa e proiezione all'esterno. 

ά9ϥ twLb/Lt![L Chb5!MENTI CHE ABBINO TUTTI LI STATI, COSÌ NUOVI COME VECCHI O 

MISTI, SONO LE BUONE LEGGE E LE BUONE ARME: E PERCHÉ E' NON PUÒ ESSERE BUONE 

LEGGE DOVE NON SONO BUONE ARME, E DOVE SONO BUONE ARME CONVIENE SIENO 

BUONE LEGGE, IO LASCERÒ INDRETO EL RAGIONARE DELLE LEGGE E PARLERÒ DELLE 

!wa9Φέ7 

Machiavelli è il primo a mettere nero su bianco che l'arme debbano essere fondamentali per uno stato, 

mettendo in risalto il nesso di causalità tra queste e un ordinamento politico efficiente. 

!ƭƭϥŜǇƻŎŀ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǳǊŀ ŘŜ άLƭ ǇǊƛƴŎƛǇŜέ όмрмоύΣ ƭŀ ǇŜƴƛǎƻƭŀ ƛǘŀƭƛŎŀ ŝ ŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ǳƴŀ ǎǘŀƎƛƻƴŜ Řƛ ƎǳŜǊǊŜ ƛƴǘŜǎǘƛƴŜ ŎƘŜ 

coinvolge quasi tutti i suoi stati regionali: le entità politiche italiane sono estremamente divise tra loro e, cosa 

che Machiavelli condanna con estrema veemenza, ripongono le loro fortune nelle mani di truppe mercenarie. 

ά{9 ¦bh ¢L9b9 [h {¢!TO SUO FONDATO IN SU L'ARME MERCENNARIE, NON STARÀ MAI 

FERMO NÉ SICURO, PERCHÉ LE SONO DISUNITE,  AMBIZIOSE, SANZA DISCIPLINA, 

INFEDELE, GAGLIARDE IN FRA GLI AMICI, IN FRA E' NIMICI VILE: NON TIMORE DI DIO, 

NON FE' CON LI UOMINI; (. . .) LA RUINA DI ITALIA NON È CAUSATA DA ALTRO CHE PER 

ESSERSI PER SPAZIO DI MOLTI ANNI RIPOSATA TUTTA IN SU LE ARML a9w/9bb!wL9Φέ8 

Uno stato moderno, per definirsi tale, ha la necessaria esigenza di dotarsi di un esercito nazionale, composto da 

cittadini e non da stranieri. 

ά/hb/[¦5h !5¦bv¦9 /IE, SANZA AVERE ARME PROPRIE, NESSUNO PRINCIPATO È 

SICURO, ANZI È TUTTO OBLIGATO ALLA FORTUNA, NON AVENDO VIRTÙ CHE NELLE 

AVVERSITÀ CON FEDE Lh 5LC9b5!Φέ9 

Uno dei meriti di Machiavelli è quello di aver posto rilievo sull'importanza delle forze armate: è proprio il 

continuo contrasto che facilitò in Europa la genesi di realtà politiche sovrane e centralizzate, le quali dovevano 

avere, per la sopravvivenza dei loro interessi, eserciti permanenti e dotati delle armi più tecnologiche. 

άbh ΨNEW MONARCHYΩ COULD INCREASE ITS DOMINIONS WITHOUT STIRRING RIVALS TO 

SEEK COMPENSATIONΦέ10 

Contrariamente all'Asia e agli altri continenti, l'Europa era contraddistinta da grande decentramento del potere, 

che portò a una spietata concorrenza tecnologica e militare. 

                                                           
7N. Machiavelli, Il principe, Bur Rizzoli, 2008, p.126. 

8Ibidem, p.127. 

9Ibidem, p.140. 

10P. Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers, Unwin Hyman Limited, Londra, 1988, p.21. 
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Si creò quindi un balance of power, nel quale un vantaggio bellico (un nuovo tipo di cannone per esempio) era 

velocemente compensato da tutti gli altri avversari. 

In un contesto come questo le strutture militari andarono incontro a un grande mutamento, che gli studiosi 

anglosassoni chiamano Early Modern Military Revolution.11 

Il vivace dibattito che ha accompagnato questo tema12 permette di dare un ulteriore arricchimento al legame tra 

crescita dello status militare e applicazione degli interessi all'esterno. 

La sempre maggiore dimestichezza con le armi da fuoco comportò un grande cambiamento tattico: fino alla 

prima metà del XVI secolo, i principali eserciti del vecchio continente combattevano seguendo il modello del 

tercio spagnolo, che prevedeva folte formazioni di picchieri a supporto di piccoli gruppi di archibugieri; questa 

impostazione tattica richiedeva un lungo periodo di addestramento in caserma, dal momento che le manovre 

richiedevano un certo tasso di specializzazione. 

In questo contesto, dove già erano presenti forze armate ampiamente professionali, si fecero largo le riforme di 

Maurizio di Nassau. Tra la fine del XVI secolo e l'inizio del XVII secolo, lo statolder introdusse lo schieramento 

lineare: i singoli reparti dell'esercito olandese sarebbero stati riorganizzati con più moschettieri, dotati di un 

armamento standard13 (pagato con i fondi procurati dagli Stati Generali) e disposti in linea; la prima linea 

avrebbe scaricato la sua salva e successivamente sarebbe retrocessa per far spazio alla seconda linea e così via. 

Questa tattica fu applicata anche alla cavalleria, con il nome di caracollo.14 

Ma l'innovazione più grandiosa ottenuta dagli olandesi non aveva un'immediata applicazione sul campo di 

battaglia: il cugino di Maurizio, Guglielmo Luigi di Nassau-Dillenburg, sulla base delle manovre legionarie 

riportate dall'opera di Eliano Tattico15, fece stilare un piccolo manuale che ritraeva, attraverso un centinaio di 

miniature, i movimenti base del picchiere e del moschettiere16. In prospettiva, quella serie di raffigurazioni era 

più temibile di qualsiasi formazione militare, e portava con sé un nuovo potente principio: la standardizzazione 

della guerra rendeva possibile il suo studio. E così furono aperte in Olanda, e successivamente in tutta Europa, 

accademie e scuole militari per ufficiali e sotto ufficiali, nelle quali vennero insegnate le nuove tattiche. 

Tali innovazioni resero necessario un livello di addestramento altissimo, dal momento che portavano la guerra a 

un nuovo livello tecnologico, tattico, e persino strategico: eserciti meglio addestrati potevano essere condotti in 

campagne lunghe ed estenuanti, senza il pericolo di enormi defezioni.  

                                                           
11M. Roberts, The Military Revolution, 1560-1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the Queens University of 

Belfast, M. Boyd, 1956. 

12Oltre all'opera di Roberts è centrale per il tema il contributo di Geoffrey Parker, The Military Revolution, 1500-1800: 

Military Innovation and the Rise of the West, Cambridge University Press, 1988. 

13DΦ tŀǊƪŜǊΣ ά¢ƘŜ aƛƭƛǘŀǊȅ wŜǾƻƭǳǘƛƻƴΥмрсл-мсслΣ ŀ aȅǘƘΚέΣ The Journal of Modern History, Vol. 48, No. 2 (Jun., 1976), 

p. 202. 

14IΦ /ƘƛǎƘƻƭƳΣ ά/ŀǊŀŎƻƭŜέΣ Encyclopaedia Britannica, XI ed., Cambridge University Press, 1911. 

15L'opera in questione è la Tattica όάɇaəŰɘəɖ ᴆʻɤɟɑaò in greco), manuale sulle formazioni tattiche usate dagli eserciti 

ellenici da Alessandro il Grande in poi. Il manoscritto presenta anche un piccolo sunto sulle tattiche romane del II 

sec. d.C. (epoca in cui Eliano scrisse la Tattica): è questa la parte che influenzerà Guglielmo Luigi. 

16vǳŀƭŎƘŜ ŘŜŎŜƴƴƛƻ ǇǊƛƳŀ ŜǊŀ ǎǘŀǘƻ ǇǳōōƭƛŎŀǘƻ ƛƴ DƛŀǇǇƻƴŜ ǳƴ ƳŀƴǳŀƭŜ ǎƛƳƛƭŜΣ άLƭ ƭƛōǊƻ ŘŜƭƭŜ он ǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ǇŜǊ 

ǎƛǎǘŜƳŀǊŜ ƭϥŀǊƳŀέΦ ¢ŀƭŜ ƳŀƴǳŀƭŜ ǎƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ǘuttavia in una veste più rozza e meno scientifica dell'opera 

commissionata da Giovanni di Nassau. 
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costosa. Le migliorie tattiche apportate rivelarono i loro benefici effetti: il modello olandese diede prova della  

Illustrazione tratta dal manuale militare disegnato da Jacob de Gheyn (1607).  Istruzioni per l'uso del moschetto. Istruzione 9: controllare la 
spoletta. 

Illustrazione tratta dal manuale militare disegnato da Jacob de Gheyn (1607).  Istruzioni per l'uso del moschetto. Istruzione 9: controllare la spoletta. 
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Del resto la comparsa della trace italienne, un tipo di fortezza preparato a resistere ad ogni tipo di artiglieria, 

rendeva la guerra più lunga e costosa. Le migliorie tattiche apportate dimostrarono i loro benefici effetti: il 

modello olandese diede prova della sua superiorità (dalla parte dei francesi) nella Battaglia di Rocroi (1643), che 

pose fine alla secolare supremazia militare spagnola. 

Tuttavia vincere in campo aperto molte volte non bastava; serviva conquistare le roccaforti che, come abbiamo 

detto, in questo periodo avevano subito un decisivo miglioramento in termini di presidio e resistenza al fuoco. 

Questo portò ad un miglioramento complessivo degli apparati della difesa e in special modo ad un incremento 

esponenziale degli eserciti, che in appena un secolo decuplicarono i loro numeri17. Per rendere possibile tutto 

ciò, e in generale per migliorare le loro prestazioni militari, gli stati nazione svilupparono apparati fiscali, 

organizzativi e burocratici sempre più efficienti: un amministrazione capace era in grado di assembrare un 

numero maggiore di soldati, più tasse raccolte equivalevano a più risorse da spendere in termini bellici e così 

via.18 Chi non manteneva un alto livello di entrate era destinato ad andare in bancarotta o a subire 

ammutinamenti, come accadde svariate volte alla Spagna in questo periodo. In questo modo, a partire dagli 

ultimi decenni del XVII secolo, gli eserciti nazionali europei ingrossarono visibilmente le loro fila, non tanto nella 

άŎŀǊƴŜ Řŀ ŎŀƴƴƻƴŜέ ŎƘŜ ǇƻǘŜǾŀƴƻ ǎŎƘƛŜǊŀǊŜ ƛƴ ōŀǘǘŀƎƭƛŀΣ ǉǳŀƴǘƻ ǇƛǴ ƴŜƭ ƴǳƳŜǊƻ ŘŜƭƭŜ ǘǊǳǇǇŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ 

dotate di un equipaggiamento definito e di un abbigliamento standardizzato. 

Le sorti del mondo non si decidevano solamente sulla terra ferma: a partire dall'epoca dei primi grandi viaggi 

transoceanici la tecnologia navale acquisì una notevolissima importanza strategica. Le galere, utilizzate per la 

navigazione in mari chiusi, fecero posto a galeoni e vascelli, adatti alla navigazione intercontinentale. Le navi 

vennero dotate poi di un numero sempre maggiore di pezzi di artiglieria, come testimoniano la Battaglia di 

Lepanto (1571) e la disfatta dell'Invincibile Armata (1588). Avere il know-how navale significava arrivare per 

primi nella colonizzazione, garantire e incrementare i propri interessi commerciali e bloccare quelli delle nazioni 

rivali. In un'Europa nella quale era pressoché impossibile acquisire un'egemonia totale, le potenze si prodigarono 

in una continua lotta sugli oceani. Da questo scontro alla fine uscì vincitrice l'Inghilterra, che scalzò prima gli 

spagnoli e i portoghesi e successivamente gli olandesi. Proprio la storia inglese dimostra quanto sia importante 

per una nazione avere a disposizione una marina da guerra efficiente, sia in termini di offesa che in termini di 

difesa: è la supremazia navale che rese possibile la creazione dell'impero coloniale britannico, un dominio 

vastissimo con basi in ognuno dei cinque continenti, ed è sempre merito dei suoi vascelli che l'Inghilterra 

scongiurò i reiterati tentativi d'invasione da parte delle potenze continentali.19 Se la Gran Bretagna ebbe in 

pugno il primato navale, fu la Francia ad ottenere i maggiori progressi sulla terra ferma. A cavallo del XVIII e XIX 

secolo, il paese transalpino dovette riformulare il suo apparato militare per rispondere al meglio alle sfide che 

portarono la Rivoluzione prima e l'ambizione globale di Napoleone poi. 

Nel 1793 la Convenzione nazionale diede il via ad un provvedimento di coscrizione universale, chiamato levée en 

masse: tutti i maschi tra i 18 e i 25 anni furono arruolati nell'esercito francese. Tale provvedimento ebbe 

importanti conseguenze perché contribuì nel breve periodo a salvare la Francia dall'invasione della Prima 

Coalizione, e nel lungo periodo a cementare la coesione nazionale. 

Napoleone Bonaparte plasmò questo grande esercito istituendo i corpi d'armata, una struttura che permetteva 

la coesistenza di forze operanti in teatri bellici distanti tra loro, e rendendo l'artiglieria una forza centrale nelle 

                                                           
17DΦ tŀǊƪŜǊΣ ά¢ƘŜ aƛƭƛǘŀǊȅ wŜǾƻƭǳǘƛƻƴΥмрсл-мсслΣ ŀ aȅǘƘΚέΣ The Journal of Modern History, Vol. 48, No. 2 (Jun., 1976), 

p. 207. 

18ά{ǘŀǘƻ ƳƻŘŜǊƴƻέΣ www.treccani.it, 2011. 

19C. Townshend, The Oxford History of Modern War, Oxford University Press, 2000, p. 44. 

http://www.treccani.it/
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sue operazioni.20 I cambiamenti apportati dal generale corso non mancarono di dare risultati, e la Francia 

divenne la potenza egemone dell'Europa continentale almeno fino a quando le altre potenze si adattarono al 

nuovo modo di fare la guerra. 

tƻŎƻ ƛƳǇƻǊǘŀ ƛƴŦŀǘǘƛ ŎƘŜ ŀƭƭŀ ŦƛƴŜ bŀǇƻƭŜƻƴŜ Ŧǳ ǎŎƻƴŦƛǘǘƻΥ ƛƭ ƴǳƻǾƻ άƳŀǎǎƛŦƛŎŀǘƻέ ƳƻŘƻ Řƛ ŎƻƳōŀǘǘŜǊŜ Ŧǳ Ƴǳǘǳŀǘƻ 

nei decenni successivi da tutte le principali potenze europee, arrivando con piccole modifiche fino alle porte del 

XX secolo. 

III. DAL PRIMO CONFLITTO MONDIALE ALLA GUERRA DEL 
FUTURO 
Il primo conflitto mondiale cambiò radicalmente il paradigma napoleonico-clausewitziano: l'implementazione di 

alcune armi (mitragliatrici, artiglieria pesante) su un piano tattico-operazionale, produsse dei mutamenti vistosi 

nel modo di concepire la guerra. 

Come mai prima di allora, gli stati potevano mettere in campo un enorme quantitativo di uomini, grazie alle 

coscrizioni nazionali, e soprattutto un grande numero di mezzi, grazie alla rivoluzione industriale. La guerra 

totale rivelava, mai come prima, la veridicità di una nuova importante legge. 

ά¢I9 CLw{¢ ²hw[5 ²!w WAS NOT EXCLUSIVELY WON (OR LOST) ON THE BATTLEFIELD. 

BOTH GERMAN AND BRITISH SOCIETIES HAD TO ADJUST TO THE UNPRECEDENTED 

DEMANDS OF A TOTAL WAR.έ 

Le sorti di una nazione non erano più completamente decise dalle manovre militari: ora ricoprivano un ruolo 

nevralgico anche la produzione industriale e l'umore della popolazione. La Germania nella Grande Guerra non 

capitolò a causa delle sconfitte sul fronte occidentali, ma per l'impossibilità di continuare gli estenuanti sforzi 

necessari alla prosecuzione del conflitto. 

Il concetto di total war raggiunse il suo apice con il secondo conflitto mondiale: tra il 1939 e il 1945 la società 

civile raggiunse un livello di coinvolgimento che il mondo non aveva mai visto prima di allora. 

Nella prima parte della guerra i tedeschi riuscirono a sposare al meglio tutte le grandi innovazioni della prima 

guerra mondiale, lanciando offensive in cui carri armati e aeronautica giocavano un ruolo chiave e strettamente 

coordinato. Gli Alleati, che avevano puntato tutto su una strategia difensiva d'attrito, trascurarono la fase di 

manovra e le conseguenze furono tragiche: l'esercito tedesco occupò in poche settimane la Francia, 

conseguendo il successo laddove ventisei anni prima aveva fallito. 

Le sorti del conflitto tuttavia cambiarono presto. 

Contrariamente agli altri partecipanti, Giappone, Inghilterra e soprattutto Stati Uniti implementarono 

grandemente un'arma apparsa per la prima volta nella Grande Guerra: la portaerei. 

Questo tipo di nave dava la possibilità di proiettare, in mare aperto, la devastante forza di decine di caccia, 

caccia-bombardieri e aerosiluranti. I successi di Taranto (11-12 novembre 1940) e Pearl Harbour (7 dicembre 

1941), ottenuti rispettivamente da Gran Bretagna e Giappone, non sarebbero stati possibili senza l'utilizzo delle 

portaerei; entrambi le fasi della Battaglia del Mar dei Coralli (4-8 maggio 1942) tra Giappone e USA fu decisa 

interamente dagli aerei e non ci fu alcun contatto tra le due flotte. 

                                                           
20!ΦbΦ [ƛŀǊƻǇƻǳƭƻǎΣ άwŜǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ƛƴ ²ŀǊŦŀǊŜΥ ¢ƘŜƻǊŜǘƛŎŀƭ tŀǊŀŘƛƎƳǎ ŀƴŘ IƛǎǘƻǊƛŎŀƭ 9ǾƛŘŜƴŎŜΥ ¢ƘŜ bŀǇƻƭŜƻƴƛŎ ŀƴŘ CƛǊǎǘ 

WorlŘ ²ŀǊ wŜǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ƛƴ aƛƭƛǘŀǊȅ !ŦŦŀƛǊǎέΣ The Journal of Military History, Vol. 70, No. 2 (Apr., 2006), pp. 372-374. 
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Gli alti vertici del United States Department of the Navy capirono che, specialmente sul fronte estremo orientale, 

le portaerei avrebbero potuto costituire un fattore determinante per la vittoria finale. Per questo motivo fu 

ordinata la produzione in serie non solo delle portaerei tradizionali, ma anche di modelli più piccoli, duttili e 

veloci. 

άLb ¢I9 [!{¢ !b![¸{LS, THE SUCCESS OR FAILURE OF OUR ENTIRE STRATEGY IN THE 

PACIFIC WILL BE DETERMINED BY WHETHER OR NOT WE SUCCEED IN DESTROYING THE 

U.S. FLEET, MORE PARTICULARLY, ITS CARRI9w ¢!{Y Chw/9{Φέ21 

 Sfortunatamente per i giapponesi, gli Stati Uniti disponevano del più efficiente ed esteso apparato industriale 

del mondo. Data la loro grande versatilità, le portaerei cominciarono a ricoprire non solo compiti meramente 

offensivi, ma anche di scorta, difendendo i mercantili che transitavano nell'Atlantico dalla minaccia degli U-Boot. 

L'impiego di queste nuove possenti armi navali rivela in modo implicito l'importanza, soprattutto in chiave 

strategica, di un altro strumento bellico: l'aeromobile. 

Contrariamente all'Asse, gli Alleati svilupparono quest'arma in modo che potesse colpire indipendentemente e 

ad un raggio sempre maggiore: per rimanere alla guerra nell'Atlantico, ad un certo punto del conflitto, 

l'aviazione alleata arrivò a colpire gli U-Boot a pochi chilometri dalle loro basi nel Golfo di Biscaglia.22 

                                                           
21Isoroku Yamato, ammiraglio della Marina imperiale giapponese, 1942, da S. MacDonald, Evolution of Aircraft 

Carriers, U.S. Government Printing Office, ottobre 1962, p. 39. 

22B.H.L. Hart, Storia militare della seconda guerra mondiale, Oscar Mondadori Storia, ed. 2009, 1970, p. 549. 

La USS Enterprise, portaerei statiunitense di classe Yorktown.  Fu la nave da guerra americana più decorata della seconda guerra mondiale. 
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Ma l'efficacia dei bombardieri a lungo raggio si vide nell'impiego verso obbiettivi terrestri. 

Il cosiddŜǘǘƻ ōƻƳōŀǊŘŀƳŜƴǘƻ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƻ ǎƛ ǊƛǾŜƭƼ ŜǎǎŜǊŜ άƭϥŀǊƳŀ ŘϥŜŎŎŜƭƭŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ƎǳŜǊǊŀ ǘƻǘŀƭŜέ23: 

le azioni delle fortezze volanti angloamericane erano tese quasi interamente alla distruzione della produzione 

industriale e allo sgretolamento del morale civile. Azioni come l'Operazione Pointblank (14 luglio 1943 - 19 aprile 

1944), il Bombardamento di Dresda (13-15 febbraio 1945) e il Bombardamento di Tokio (9-10 marzo 1945) sono 

da analizzare proprio in quest'ottica. 

I bombardieri ad alto raggio erano un'ottima ed efficace alternativa per evitare il grande dispendio di risorse 

umane del fronte orientale europeo, tollerabile per una dittatura ma non per una liberal democrazia come 

quella inglese o americana. Verso la fine della guerra lo sviluppo tecnologico intrapreso dagli USA portò 

all'impiego del Boeing-29, velivolo destinato ad aprire la stagione dei bombardieri intercontinentali: questo 

mezzo era dotato di una cabina pressurizzata (il primo fino ad allora), poteva portare circa 7.000 chilogrammi di 

bombe e soprattutto aveva un'autonomia di circa 5.300 chilometri. 

L'atto finale dalla guerra arrivò proprio attraverso uno di questi velivoli, per mano di un'arma che sarebbe stata 

destinata a rivoluzionare per sempre ogni paradigma strategico-militare. 

Le bombe atomiche sganciate a Hiroshima e Nagasaki non avevano causato molte più vittime di quelle provocate 

dai bombardamenti convenzionali precedenti, ma la sensazione, fondata, era che la nuova arma avesse un 

potenziale distruttivo immane e psicologicamente temibile. 

Soprattutto per quest'ultimo motivo la bomba divenne non solo una formidabile arma militare, ma anche un 

convincente strumento di persuasione diplomatica e politica. 

Le due superpotenze uscite vincitrici dal secondo conflitto mondiale si gettarono ben ǇǊŜǎǘƻ ƛƴ ǳƴŀ άƎŀǊŀ Řƛ 

ƳǳǎŎƻƭƛέΣ ƴŜƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ƭŀ ōƻƳōŀ ŀǘƻƳƛŎŀ ŜǊŀ ǎŜƴȊŀ Řǳōōƛƻ ƭϥŀǘǘǊƛŎŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜΥ Ǝƭƛ ŀǇǇŀǊŀǘƛ ƳƛƭƛǘŀǊƛ Řƛ ŀƳōƻ Ǝƭƛ 

schieramenti si prodigarono nel costruire sempre più testate nucleari possibili, per non ritrovarsi in una 

posizione d'inferiorità rispetto all'antagonista. 

Se gli USA potevano contare forse su un paio di ordigni all'indomani della fine del conflitto, già alla fine degli anni 

'60 la sua difesa poteva vantare circa 10.000 ordigni atomici di vario genere.24 

Il sistema bipolare non favoriva solamente la produzione ma anche la creatività: i bombardieri strategici 

lasciarono il posto agli Inter Continental Ballistic Missiles (ICBMs); furono dotati di armamento nucleare anche i 

sottomarini, alcuni caccia-bombardieri e persino alcuni bazooka.25 

In questo modo americani e sovietici si controbilanciavano a vicenda, gareggiando in modo tale da rendere 

sempre meno desiderabile un attacco all'altro schieramento e viceversa. 

 

 

 

 

                                                           
23C. Townshend, The Oxford History of Modern War, Oxford University Press, 2000, p. 149. 

24Ibidem, p. 342. 

25Ivi. 
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" IF [A NATION THAT PROPOSES TO LAUNCH AN ATTACK] MUST FEAR RETALIATION, THE 

FACT THAT IT DESTROYS ITS OPPONENT'S CITIES SOME HOURS OR EVEN DAYS BEFORE ITS 

OWN ARE DESTROYED MAY AVAIL IT LITTLE. THUS FAR, THE CHIEF PURPOSE OF OUR 

MILITARY ESTABLISHMENT HAS BEEN TO WIN WARS. FROM NOW ON ITS CHIEF PURPOSE 

MUST BE TO AVERT THEM." 26 

La deterrenza nucleare divenne così il perno principale della strategia militare americana almeno fino alla caduta 

dell'Unione Sovietica, avvenuta nel 1991. 

Soprattutto a partire da questa data, e nonostante i diversi trattati di non proliferazione, innumerevoli paesi 

hanno iniziato a lottare per acquisire questo importante strumento militare e politico. Il motivo è semplice: un 

arsenale nucleare è lo strumento di 

autodifesa migliore nel contesto 

anarchico del sistema internazionale 

contemporaneo.27 

La storia recente ha offerto diversi casi a 

conferma di ciò: La Libia di Mu'ammar 

Gheddafi e l'Iraq di Saddam Hussein 

sono stati sopraffatti in poco tempo 

dalle potenze alleate, mentre la Nord 

Corea resiste tutt'ora, nonostante le 

minacce social del Presidente americano 

Donald Trump. 

La motivazione dietro a questa disparità 

di trattamento è semplice: i defunti 

leader musulmani non possedevano la 

bomba atomica a differenza del 

dittatore nord coreano. 

Detenere un arsenale atomico al giorno 

d'oggi significa quindi acquisire 

credibilità politica e dignità diplomatica. 

Anche se a partire dal nuovo millennio 

negli USA si è pensato a un'alternativa 

post-nucleare28, è impensabile 

immaginare anche solo una nazione 

άǊƛǎǇŜǘǘŀōƛƭƳŜƴǘŜ ǇƻǘŜƴǘŜέ ǎŜƴȊŀ ŀǊƳƛ 

atomiche, figuriamoci se il soggetto in questione è la potenza preminente del sistema internazionale. A questo 

proposito, nella Nuclear Posture Review del 2018, il Dipartimento della Difesa americano è stato molto chiaro: 

                                                           
26B. Brodie, The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, Har court, Brace & Company, New York, 1946, p. 

76, citato in M. Mandlebaum, The Nuclear Question, p. 20. 

27aΦ CǳƘǊƳŀƴƴΣ ¢Φ {Φ {ŜŎƘǎŜǊΣ άbǳŎƭŜŀǊ {ǘǊŀǘŜƎȅΣ bƻƴǇǊƻƭƛŦŜǊŀǘƛƻƴΣ ŀƴŘ ǘƘŜ /ŀǳǎŜǎ ƻŦ CƻǊŜƛƎƴ bǳŎƭŜŀǊ 5ŜǇƭƻȅƳŜƴǘǎέΣ 

Journal of Conflict Resolution, 2014, Vol. 58(3), p. 459. 

28.Φ aΦ .ƭŜŎƘƳŀƴΣ άtƻǎǘ-bǳŎƭŜŀǊ {ǘǊŀǘŜƎȅέΣ The National Interest, No. 80 (Estate 2005), p. 87. 

Bombardiere B-29 in bombardamento strategico durante la Guerra di Corea. 


